我国大学生就业能力的结构问题及要素调适 by 史秋衡 & 王芳
2018年第4期
（总第459期）
No. 4，2018
General，No. 459EDUCATIONAL RESEARCH
我国大学生就业能力的结构问题及要素调适
史秋衡 王 芳
［摘 要］ 以USEM模型和自行研制的“国家大学生学情调查研究”模型集数据库
（NCSS）为基础，根据我国大学生的特点编制了本土化的就业能力量表，通过NCSS最近三
年（2015—2017年）的数据库对我国本科生的就业能力现状及发展趋势进行分析，并重点
就2015年数据库的106所本科高校的120 322名本科大学生进行就业能力及其影响因素
分析，发现我国大学生就业能力的总体指标逐年提升，但学科内化力不良；就业能力各因
子呈现不同的个体差异；自我就业认知是影响就业能力最重要的个体因素；大学生就业能
力的培养更受制于第二课堂的设计；个性化教育培养是弥补个体差异的重要因素。基于
此，我国高校应该挑战传统单一的教学方式与内容，改善学生的学科内化力；尊重学生的
个体差异性，推动人才的个性化培养；创设职业生涯规划的支撑性环境，助力大学生明确
未来发展方向；打破人才培养等同于教学尤其是课堂教学的传统认知，加强第二课堂学以
致用设计以形成良性氛围。
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随着大学毕业生数量的逐年增加，大学
毕业生的就业问题受到各级政府及全社会的
广泛关注，有关大学生就业能力的研究也成
为学界甚为关注的领域。就业能力是高校人
才培养的重要内容，也是衡量高等教育培养
质量的重要指标［1］，同时是劳动力市场的供
给方应当具备的核心竞争力。就业能力的高
低在一定程度上反映了学生在校期间收获的
教育质量的高低，也影响着其抓住工作机遇
的可能性及其在工作岗位上的表现。因此，
对大学生就业能力开展研究是对高校人才培
养质量的叩问，又是解锁“就业难”这一复杂
社会现象的重要一环。那么，大学生就业能
力的内涵是什么，其结构如何，影响因素有哪
些，如何调适各要素。事实上，相关研究尽管
很多，但因研究视角不同，至今未达成共识。
本研究以“国家大学生学情调查研究”模型集
数据库（NCSS）①为基础，构建我国大学生就
业能力的结构模型，探寻调适我国大学生就
业能力的主要因素，寻求调适大学生就业能
力各要素的新路径。
一、研究设计
（一）文献基础
由于研究视角不同，学者们对大学生就
——————————
① “国家大学生学情调查研究”模型集数据库自2011年开始每年实施调查，结项后继续进行调查，至今已经
开展了七轮年度调查。
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业能力的内涵认识也有所差异。大体而言可
分为以个人特质为基础的就业能力和以就业
结果为基础的就业能力。前者主要指学生为
获得工作所具有的能力，后者主要是指包含
影响就业结果在内的各种内外部因素的综合
能力，由此也产生了相应的就业能力结构研
究。［2］本研究旨在探讨在校大学生的就业能
力，是从学校教育的视角切入，并不涉及劳动
力市场的状况及其影响。因此，本文探讨的
就业能力及其结构主要是指以个人能力为基
础的就业能力，是学生为获得工作所具有的
能力。在已有的就业能力影响因素研究中，
个体因素和教育培养是两个关键性的影响因
素。［3］有关大学生就业能力的影响因素研究
也主要以这两个因素为主。其中，个体因素
既包括了人口统计学特征变量，如性别、生源
地，又包括了家庭资本、专业等因素。有关教
育培养对就业能力的影响研究，虽然已有研
究切入的视角不同，但都从不同方面论证了
教育培养对就业能力存在重要影响，如正式
和非正式的学习活动、第二课堂教育、社会实
践与工作实习都能促进大学生就业能力的开
发与提升。［4］因此，本研究对就业能力影响
因素的探讨也主要集中在个体因素和教育培
养两方面。由于学者们对教育培养因素并没
有达成共识，在综合已有研究的基础上，本研
究着力从学生的课堂体验和实习实训①两方
面考察教育培养因素对就业能力的影响。其
中，学生的课堂体验主要包括教师教学和同
伴互动。
（二）分析框架
本研究旨在考察学生的课堂体验和实习
实训体验来考察教育培养对大学生就业能力
的影响，同时考察个体因素对大学生就业能
力的影响情况，具体形成了以下分析框架。
（见图1）
在分析框架中，就业能力受到学生个体
因素和教育培养两方面因素的影响，其中学
生个体因素重新整合为先赋性因素和自致性
因素。先赋性因素，即与生俱来的或自然条
件下获得的因素，包括性别、生源地、家庭背
景（家庭经济状况和父母受教育程度）；自致
性因素，即通过自身努力可获得或改变的因
素，包括自我就业的认知、职业规划、学业基
础以及专业等。［5］教育培养包括课堂体验和
实习实训体验。课堂体验，即学生对教师教
学以及同伴互动的感知情况。实习实训体
验，指学生体验到的学校对实习实训条件、环
境、指导教师及制度等方面的情况。
（三）测量工具
奈特和约克提出的USEM模型是针对大
学课程设置的需要，从心理学和能力结构的
视角提出的就业能力模型［6］，对本研究探索
大学生就业能力结构具有重要的参考价值。
具体而言，USEM模型包含四个要素：学科理
解力（Understanding）、技能（Skills）、自我效能
（Efficacy beliefs）、元认知（Meta- cognition）。
学科理解力主要是指大学生对专业知识的理
解，是通过系统的学习所掌握的学科基本知
识与技能。技能是指大学生通过大学的学习
所获得的就业所需的专业技能与通用技能，
这也是学生将理论运用于实践的表现。自我
效能是指大学生通过大学学习对自己的信念
与自我判断。在模型的具体解释中，自我效
——————————
① 由于学生的课余活动范围太广、形式多样，又限于篇幅的限制，本研究将学生的第二课堂活动定义为实习
实训对学生产生的教育培训影响。
图1 研究分析框架
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能可以泛化为个人特质，包括了自我理论和
自我效能。而元认知是指大学生对自己认知
活动的认知，元认知过程实际上就是指导、调
节我们的认知或认识过程，选择有效认知或
认识策略的控制执行过程，其实质是人对认
识或认知活动的自我意识和自我控制。［7］
在上述USEM模型的基础上，本研究参
考了史秋衡和文静、肖继军、韩玉萍等人对
USEM模型的内涵解读［8］，结合我国大学生
学情调查的数据库，赋予USEM模型新的内
涵，提出其包含的四个要素是学科理解力、综
合技能、自我效能、元认知。具体而言，学科
理解力是指大学生掌握的专业、工作相关的
知识与技能；综合技能是指大学生在读期间
获得的有利于工作的综合技能，如适应能力、
沟通能力、团队协作能力、表达能力、信息搜
索与处理能力等；自我效能则是指大学生在
充分了解和认识自我的意识和效能，表现为
对自我的反思、对他人的尊重等能力；元认知
是指大学生通过高等教育逐步深化审视自我
和自我认识的认知过程，如价值观和世界观、
批判性思维等。
基于此，本研究编制了《大学生自我评
价的就业能力调查问卷》，共 16个题项。使
用验证性因子分析对问卷结构效度进行检验
（n＝6072①）。各因素负荷量、标准化因素负
荷量平方，各因子的组成信度和聚敛效度均
达到理想值范畴（见表 1），说明问卷的信度
与收敛效度理想。通过极端值检定，数据呈
现非多元正态分布，因此采用 bootstrap 估计
加 以 修 正 ，由 Amos 内 建 Bollen- Stine p
correlation重新估计模型拟合度［9］，最后的拟
合 度 指 数 为 Chi2/DF＝1.117＜3、RMSEA＝
0.004＜0.08、CFI＝0.996＞0.09、GFI＝0.965＞
0.09、 AGFI＝0.943＞0.09、 SRMR＝0.046＜
0.08、TLI＝0.995＞0.09，说明模型拟合度理
想。可见，调查问卷的四因子模型具有良好
的信效度。（见表2）
——————————
① 有效样本6 072是从国家大学生学情调查数据库2015年本科数据库中随机抽取5%，用以验证问卷结构。
因子
U
S
E
M
题目
U1
U2
U3
U4
S1
S2
S3
S4
S5
E1
E2
E3
M1
M2
M3
M4
参数显著性估计
Unstd.
1.000
1.002
0.909
0.840
1.000
1.077
1.050
1.038
0.969
1.000
0.995
0.965
1.000
0.995
0.938
0.955
S.E.
0.011
0.013
0.014
0.014
0.015
0.016
0.016
0.014
0.015
0.013
0.016
0.015
z-value
90.161
69.728
60.73
76.445
70.363
63.834
59.44
68.898
65.582
74.214
57.008
62.515
P
***
***
***
***
***
***
***
***
***
***
***
***
题目信度
Std.
0.888
0.885
0.845
0.779
0.857
0.921
0.902
0.889
0.863
0.888
0.850
0.852
0.865
0.873
0.811
0.867
SMC
0.789
0.783
0.714
0.607
0.734
0.848
0.814
0.790
0.745
0.789
0.723
0.726
0.748
0.762
0.658
0.752
组成信度
CR
0.912
0.948
0.898
0.915
收敛效度
AVE
0.723
0.786
0.746
0.730
表1 因子信度与收敛效度分析
注：非标准化估计提供估计是否显著，p＜0.05；标准话因素负荷量（Std.）＞0.7理想，＞0.6可接受；标准化因素负荷量平
方（SMC）＞0.5理想，＞0.36可接受；组成信度（CR）＞0.7可接受，＞0.8理想；聚敛效度（AVE）＞0.36可接受，＞0.5理想。［10］
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——————————
① 限于篇幅，本文重点以2015年数据库作为数据代表对大学生就业能力影响因素进行分析。
② 网上问卷调查平台经过特别设置，学生须完成所有题项方能提交，故数据无缺失值。
③ 由于 2016年、2017年数据库仅用于现状描述，此处将不赘述样本分布结构，只提供本科数据库总数。其
中，2016年本科生数据库包含76 715个样本，2017年本科生数据库包含72 456个样本。
（四）研究变量与方法
1. 因变量与自变量
因变量分别为就业能力的四个因子：学
科理解力（U）、综合技能（S）、自我效能（E）、
元认知（M）。自变量包括学生个体和教育培
养两方面。
学生个体变量包括先赋性因素和自致性
因素，其中，先赋性因素包括性别（以女生为
参照组）、生源地（以农村为参照物）、家庭经
济状况（以父母月总收入来衡量，低于2 000
元为低收入，2001～10 000元为中等收入，高
于10 001元为高收入，以低收入为参照组）、
父亲受教育程度（分接受过高等教育和未接
受过高等教育，以未接受过高等教育为参照
组）。自致性因素包括学业基础（连续变量，
分很差、差、比较差、比较好、好和很好六个等
级）、专业（分文史哲、社会科学、理学、工农
医学四类，以文史哲为参照组）、职业规划（分
为升学、工作、出国出境，以工作为参照组）、
自我就业认知（连续变量）。
教育培养包括课堂体验和实习实训体
验。课堂体验包括教师教学、同伴互动两个
因子，实习实训体验主要包括对条件、环境、
指导教师及制度方面的感知情况。
2. 数据分析方法
本研究主要使用描述性统计分析与多元
线性回归分析对数据进行处理。描述性分析
主要用于大学生就业能力的现状分析，而多
元线性回归主要用于大学生就业能力影响因
素的分析。本研究使用多元线性回归对学科
理解力、综合技能、自我效能、元认知四个因
变量分别建构三个模型，即学生个体因素分
别对四个因变量的影响模型（模型1、模型4、
模型 7、模型 10），教育培养因素分别对四个
因变量的影响模型（模型2、模型5、模型8、模
型 11），以及学生个体因素与教育培养因素
对四个因变量影响的全模型（模型3、模型6、
模型9、模型12）。（见表2）
（五）研究数据
本研究首先使用“国家大学生学情调
查”课题组开发的中国大学生学情调查数据
库2015—2017年的数据库来分析我国大学生
就业能力的现状，同时重点运用2015年数据
库对大学生就业能力影响因素进行分析①。
“国家大学生学情调查”采用网上问卷调查平
台的方式②和整群分层抽样的方法来调查全
国的大学生。其中，2015年调查了全国27个
省份的 114 所高等学校，共 133 311 名大学
生。本研究使用其中的本科生数据，包括
120 322 名学生，来自 106 所本科高校。③其
中，男生占42.9%，女生占57.1%；城市学生占
36.8%，农村学生占63.2%。
二、实证分析
本研究首先对 2015—2017 年大学生自
我评价的就业能力进行描述性分析，全面把
握我国大学生在最近三年里自我评价的就业
能力的现状特征与发展趋势。在此基础上，
重点运用 2015 年的 NCSS 数据库，通过多元
线性回归分析，对大学生就业能力四因子的
模型拟合度
Normed Chi-sqr（c2/DF）
GFI
AGFI
RMSEA
SRMR
TLI（NNFI）
CFI
建议标准
1＜c2/DF＜3
＞0.9
＞0.9
＜0.08
＜0.08
＞0.9
＞0.9
研究模型拟合度指标
1.117
0.965
0.943
0.004
0.046
0.995
0.996
表2 大学生就业能力调查问卷
验证性因子分析拟合度指标
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影响因素建构模型，并比较控制因素后自变
量的变化情况，由此得出以下结果。
（一）大学生就业能力现状分析
在大学生自我评价的就业能力四个因子
中，大学生在2015—2017年对学科理解力的
自我评价均值分别为4.36、4.42、4.43，统一度
百分比分别为72.59%、73.63%、73.83%；对综
合技能的自我评价均值分别为 4.70、4.72、
4.77，统一度百分比分别为 78.30%、78.73%、
79.52%；对自我效能的自我评价均值分别为
4.76、4.80、4.78，统 一 度 百 分 比 分 别 为
79.36%、79.97%、79.73%；对元认知的自我评
价均值分别为4.61、4.65、4.73，统一度百分比
分别为76.80%、77.54%、78.77%；对就业能力
自我评价的总体均值分别为4.61、4.65、4.68，
统 一 度 百 分 比 分 别 为 76.76% 、77.47% 、
77.96%。
如图 2所示，我国大学生就业能力自我
评价四因子的统一度百分比都集中在70%～
80%。总体而言，我国大学生的就业能力仍
有很大的进步空间。四因子中，学生对学科
理解力的自我评价相较其他因子而言最低，
对自我效能的自我评价则最高。从 2015—
2017年的变化趋势来看，除了自我效能因子
在2017年略有下降，其他因子均表现出逐年
上升的趋势。
（二）大学生就业能力影响因素分析
分别将大学生就业能力的四个因子，即
学科理解力、综合技能、自我效能和元认知作
为因变量，学生个体因素和教育培养作为自
变量来建构回归模型。模型1、模型4、模型7
和模型 10只考虑学生个体因素对就业能力
四个因子的影响。通过分析可知，学生个体
因素对学科理解力、综合技能、自我效能和元
认知的解释率分别为 15.6%、12.2%、10.1%、
12.8%。模型2、模型5、模型8和模型11只考
虑教育培养对就业能力四个因子的影响。通
过分析可知，教育培养对学科理解力、综合技
能、自我效能和元认知的解释率分别为
54.6%、49.7%、40.8%、47.8%。模型3、模型6、
模型9和模型12综合考虑学生个体因素和教
育培养对就业能力四因子的影响。通过分析
可知，这两方面的影响因素对学科理解力、综
合技能、自我效能和元认知的解释率分别为
56.3%、50.7%、42.0%、49.0%。（见表3）
1. 学生个体因素对就业能力的影响
首先，在控制了教育培养因素的情况下
（见模型3、模型6、模型9和模型12），学生先
赋性因素中，性别对综合技能、自我效能和元
认知三因子存在显著影响，均表现为女生的
自我评价优于男生的自我评价；生源地对综
合技能、自我效能和元认知存在显著影响，表
现为农村学生的自我评价优于城市学生的自
我评价；家庭经济状况中，中等收入家庭学生
只有在综合技能因子上的自我评价显著优于
低收入家庭学生的自我评价，在其他三因子
上不存在显著差异，而高收入家庭学生在就
业能力四因子上的自我评价显著低于低收入
家庭学生的自我评价；而父亲受教育程度对
学生就业能力的四因子均没有显著影响。
其次，在控制了教育培养因素的情况
下，学生自致性因素中，学业基础对就业能力
四因子存在显著影响，均表现为学生的学业
基础表现越优异，其就业能力的自我评价也
越好；在专业因素中，社会科学、理学和工农
医学专业学生在学科理解力、自我效能和元
认知三因子上的自我评价均显著低于文史哲
学生，在综合技能因子上不存在显著差异；在
图2 2015—2017年我国大学生就业能力
自我评价统一度百分比情况比较
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职业规划上，计划升学的学生在就业能力四
因子上的自我评价均显著高于计划工作的学
生，而计划出国出境的学生在综合技能、自我
效能和元认知上的自我评价显著优于计划工
作的学生；自我就业认知对就业能力四因子
的自我评价均存在显著影响，表现为学生对
自己适合什么样的工作越明确，其对就业能
力四因子的自我评价也就越好。
2. 教育培养对就业能力的影响
首先，在控制了学生个体因素的情况
下，教师教学、同伴互动和实习实训对学生就
业能力四因子的自我评价均产生了显著的积
极影响。其中，在学科理解力因子上，实习实
训的影响最大（β＝0.335，p＜0.01），教师教学
的影响次之（β＝0.265，p＜0.01），同伴互动的
影响最小（β＝0.209，p＜0.01）；在综合技能因
子上，同伴互动的影响最大（β＝0.451，p＜
0.01），实习实训的影响次之（β＝0.237，p＜
0.01），教师教学的影响最小（β＝0.098，p＜
0.01）；在自我效能因子上，同伴互动的影响
最大（β＝0.407，p＜0.01），实习实训的影响次
之（β＝0.211，p＜0.01），教师教学的影响最小
（β＝0.098，p＜0.01）；在元认知因子上，同伴
互动的影响最大（β＝0.363，p＜0.01），实习实
训的影响次之（β＝0.264，p＜0.01），教师教学
的影响最小（β＝0.145，p＜0.01）。
（三）大学生就业能力影响因素的比较
分析
通过比较模型1与模型3、模型4与模型
6、模型7与模型9、模型10与模型12发现，在
加入教师教学、同伴互动和实习实训等教育
培养因素之后，个体因素对就业能力的影响
情况发生了变化。
1. 个体先赋性因素对就业能力影响的变
化
男生在学科理解力上的优势消失了，女
自变量
男生&女生
城市&农村
中等收入&
低收入
高收入&低收入
接受过高等教育&
未接受高等教育
学业基础
社会科学&
文史哲
理学&文史哲
工农医学&
文史哲
升学&工作
出国出境&工作
自我就业认知
教师教学
同伴互动
实习实训
F
R2
N
因变量：学科理解力
模型1
0.006*
0.013**
0.001n.s.
-0.007*
0.014**
0.175**
-0.029**
-0.021**
-0.038**
-0.006*
-0.026**
0.327**
1 831.39**
15.60%
120 322
模型2
0.283**
0.244**
0.344**
48 218.72**
54.60%
120 322
模型3
0.003n.s.
0.001n.s.
-0.004n.s.
-0.009**
0.003n.s.
0.066**
-0.007*
-0.017**
-0.032**
0.007**
-0.003n.s.
0.112**
0.265**
0.209**
0.335**
10 212.90**
56.30%
120 322
因变量：综合技能
模型4
-0.022**
-0.008*
0.005n.s.
-0.016**
0.015**
0.187**
-0.021*
0.004n.s.
0.001n.s.
0.017**
-0.012**
0.266**
1 371.26**
12.20%
120 322
模型5
0.108**
0.470**
0.242**
39 681.52**
49.70%
120 322
模型6
-0.043**
-0.017**
0.006*
-0.016**
0.002n.s.
0.050**
0.005n.s.
0.003n.s.
0.002n.s.
0.027**
0.006**
0.060**
0.098**
0.451**
0.237**
8 143.45**
50.70%
120 322
因变量：自我效能
模型7
-0.038**
-0.018**
-0.004n.s.
-0.027**
0.011**
0.175**
-0.038**
-0.006n.s.
-0.011**
0.021**
-0.009**
0.235**
1 114.37**
10.10%
120 322
模型8
0.108**
0.423**
0.214**
27 657.34**
40.80%
120 322
模型9
-0.057**
-0.026**
-0.003n.s.
-0.027**
-0.001n.s.
0.052**
-0.014**
-0.005*
-0.009**
0.030**
0.007**
0.047**
0.098**
0.407**
0.211**
5 725.89**
42.00%
120 322
因变量：元认知
模型10
-0.007*
-0.012**
-0.001n.s.
-0.022**
0.009**
0.177**
-0.038**
-0.009**
-0.023**
0.019**
-0.014**
0.284**
1 452.72**
12.80%
120 322
模型11
0.158**
0.388**
0.270**
36 709.72**
47.80%
120 322
模型12
-0.021**
-0.021**
-0.002n.s.
-0.023**
-0.003n.s.
0.053**
-0.014**
-0.008**
-0.021**
0.029**
0.005*
0.080**
0.145**
0.363**
0.264**
7 607.70**
49.00%
120 322
表3 学生个体因素和教育培养对学生就业能力的影响
注：**＜0.01，*＜0.05，n.s.＞0.05。
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生在综合技能、自我效能和元认知上的优势
更加显著；城市学生在学科理解力上的优势
消失了，农村学生在综合技能、自我效能和元
认知上的优势更加显著；中等收入家庭学生
对比低收入家庭学生，在综合技能上的优势
显著了；低收入家庭学生对比高收入家庭学
生，在学科理解力和元认知上的优势增强了，
在综合技能和自我效能上的优势不变；父亲
接受过高等教育的学生对比父亲未接受过高
等教育的学生，在就业能力四因子上的优势
消失了。
2. 个体自致性因素对就业能力影响的变
化
文史哲专业学生对比社会科学专业学
生，在学科理解力、自我效能和元认知上的优
势减弱了，在综合技能上的优势则消失了；文
史哲专业学生对比理学专业学生，在学科理
解力和元认知上的优势减弱了，在自我效能
上的优势则显著了；文史哲专业学生对比工
农医学专业学生，在学科理解力、自我效能和
元认知上的优势减弱了。计划升学的学生对
比计划工作的学生，在就业能力四因子上的
优势增强了，尤其是对学科理解力的影响，由
负向转向了正向，即未加入教育培养因素之
前，计划升学的学生在学科理解力上的自我
评价显著低于计划工作的学生，加入教育培
养因素之后，计划升学的学生在学科理解力
上的自我评价显著高于计划工作的学生；计
划出国出境的学生对比计划工作的学生，在
综合技能、自我效能和元认知上的影响由负
向转向了正向，即未加入教育培养因素之前，
计划出国出境的学生在综合技能、自我效能
和元认知上的自我评价显著低于计划工作的
学生，加入教育培养因素之后，计划出国出境
的学生在这三个因子上的自我评价显著高于
计划工作的学生，而在对学科理解力的影响
上，计划工作的学生对比计划出国出境的学
生优势消失了。自我就业认知在加入教育培
养因素之后，对就业能力四因子的影响减弱。
三、结论与讨论
基于上述分析，本研究得出以下结论。
（一）我国大学生就业能力的整体指标
逐年提升，但学科内化力不良
本研究以USEM模型为基础，根据在校
大学生的特点编制了本土化的就业能力量
表。结果表明，量表具备良好的信效度水平，
符合我国大学生的特点，能够有效测量我国
大学生的就业能力情况。研究发现，我国大
学生对就业能力的自我评价总体状况良好且
呈现逐年提升的趋势。在就业能力四因子
中，大学生自我评价高低顺序依次为自我效
能、综合技能、元认知和学科理解力。这说明
我国大学生在自我意识、认知方面已经觉醒，
并注重综合技能的培养，而学生对学科的理
解力评价反而落了下风。这在一定程度上反
映出我国大学生就业能力的学科内化力不
强，是对高等教育敲响的警钟。如何促进大
学生就业能力的学科内化力，平衡就业能力
各因子的培养，整体推进我国大学生就业能
力的培养机制值得进一步思考和探讨。
（二）我国大学生就业能力各因子呈现
不同的个体差异
我国大学生的就业能力各因子在性别、
生源地、家庭经济状况、专业和职业规划方面
存在不同的差异。
第一，女生在综合技能、自我效能和元
认知三因子的自我评价上显著优于男生的自
我评价。这与罗明忠等人［11］的研究结果相
反，也可能与调查对象有关。首先，其调查是
区域性调查，样本的全国代表性仍待进一步
考察。其次，调查对象为已毕业的大学生且
不限于本科生。此外，该研究的另一结论表
明学历的提高会降低女性对自己就业能力的
感知；而本研究的调查对象只是本科生，随着
女性地位的不断提升，女大学生在学校的表
现也越来越突出，对自我的价值判断也越来
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越高，这是女生在就业能力的自我评价上优
于男生的重要原因。
第二，农村学生在综合技能、自我效能
和元认知的自我评价上显著优于城市学生的
自我评价。杨院发现农村大学生的深层学习
方式倾向高于城市大学生［12］，邹小勤发现农
村大学生在学习适应和同伴关系适应上的自
我评价显著高于城市大学生［13］，汪雅霜也发
现农村大学生比城市大学生拥有更强的学习
主动性［14］。投入与参与程度的不同会带来
不同的体验与收获［15］，由于农村学生在大学
期间的适应性、主动投入以及学习方式等方
面的自我评价均优于城市学生，这可能是导
致农村学生在综合技能、自我效能和元认知
的自我评价上显著优于城市学生自我评价的
重要原因。此外，“农村孩子早当家”的社会
认知也告诉我们，农村学生比城市学生更早
熟，他们中的多数很早就需要承担起生活的
重担，对自我的认识更早也更深入。
第三，中等收入家庭学生在综合技能因
子的自我评价上显著优于低收入家庭学生的
自我评价，而低收入家庭学生在就业能力四
因子上的自我评价显著优于高收入家庭学生
的自我评价。这可能与中等收入家庭学生的
起点比低收入家庭学生的起点高有关，良好
的家庭环境和教养方式对于综合技能的培养
与吸收有较大帮助。而低收入家庭学生需要
尽早就业，承担家庭责任，他们在学校学习会
更关注就业能力的学习与投入，而高收入家
庭学生由于家境优渥，对就业不需要过于担
心与投入。
第四，社会科学、理学和工农医学专业
学生在学科理解力、自我效能和元认知三因
子上的自我评价显著低于文史哲专业学生。
这与金昕发现文科类大学生就业能力显著优
于理工类专业大学生的结论相似。［16］这与理
科、工农医学的知识难度较大且较枯燥有关，
而社会科学专业中有大量热门专业，在填报
志愿过程中本就受父母影响较大，在学习过
程中往往容易陷入被动学习。这一点在汪雅
霜的研究中得到了验证，即文史哲专业的学
生更倾向于采取深层认知策略，与教师有更
多的互动，而理学和社会科学专业的学生的
学习热情相对较低。［17］
第五，在职业规划上，计划升学的学生
在就业能力四因子上的自我评价显著高于计
划工作的学生，计划出国出境的学生在综合
技能、自我效能和元认知三因子上的自我评
价显著高于计划工作的学生。史秋衡、文静
发现大学生把对职业规划摆在相对重要的位
置，并开始对就业进行一定的预期设想，但涉
及对客观劳动力市场需求的把握和就业成功
性的预测，就显得没有那么自信和乐观。［18］
因此，相比较而言，计划升学与出国出境的学
生目标会更加明确，在综合技能、自我效能和
元认知方面的自我评价会更高。汪雅霜研究
发现，毕业后打算升学的学生更倾向于采取
深层认知策略、有更高的学习热情和更强的
学习主动性。［19］因此，计划升学的学生要深
入学科知识的学习，其对学科理解力的自我
评价高于计划工作的学生也得到解释。
（三）自我就业认知是影响就业能力最
重要的个体因素
在学生个体因素中，自我就业认知较其
他因素而言，对就业能力四因子的影响更
大。这表现为学生对自己适合什么样的工作
越明确，其对就业能力四因子的自我评价就
越好。笔者在与大学生访谈中了解到，很多
学生会在大一之后产生分流，那些对未来目
标不明确的学生容易产生迷茫，不明确自己
的学习动力，学习热情随之减退。而那些有
目标的学生则不同，他们有强大的内生动力，
积极的学习态度和学习热情。因为目标明
确，他们会有意识地培养自己各方面的能力，
包括就业能力。这也提醒高校在制定人才培
养方案时，需尽早安排对学生职业生涯规划
的指导，并做好配套措施，帮助学生度过迷茫
期，规划好职业生涯，定位未来发展目标，助
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力大学生就业能力的培养。
（四）就业能力的培养更受制于第二课
堂学以致用的设计
在教育培养因素中，教师教学、同伴互
动和实习实训对学生就业能力四因子的自我
评价均产生了显著的积极影响，均表现为学
生对教师教学、同伴互动和实习实训体验越
好，他们对就业能力四因子的自我评价就越
高。此外，在学科理解力上，实习实训的影响
最大，教师教学的影响次之，同伴互动的影响
最小，而在综合技能、自我效能和元认知三因
子上，同伴互动的影响最大，实习实训的影响
次之，教师教学的影响最小。从课堂体验对
就业能力的影响结果来看，就业能力四因子
虽然都受教师教学的影响，但同伴互动的作
用更明显，尤其是在综合技能、自我效能和元
认知的自我评价上。可见，只有课堂教学教
育是远远不够的，师生多元有效互动对学生
成长的贡献是一个关键要素。［20］因此，高校
除了要重视传统的知识传授以外，更要关注
同伴之间的交流与互动。本研究的另一发现
在于实习实训的作用。就回归结果而言，实
习实训对于学生就业能力的影响要大于课堂
教学的影响，尤其是在学科理解力上。学生
要就业，所学的专业知识就不能仅停留在课
堂的教师传授，更应当通过实习实训等实操
手段将理论联系实际，真正做到学以致用。
因此，加强实习实训是培养学生就业能力的
有效途径。
（五）个性化教育培养是弥补个体差异
的重要因素
在教育培养因素的影响下，女生、农村
学生改善了对就业能力四因子的自我评价，
并取得显著优势。在学科理解力和元认知
上，低收入家庭学生对比高收入家庭学生的
优势增强了。父亲接受过高等教育的学生对
比父亲未接受过高等教育的学生，在就业能
力四因子上的优势消失了。这些社会认知中
的弱势学生在教育培养因素的影响下，就业
能力的差距在缩小，有些甚至发生了反超。
这说明教育培养可以弥补个体的先赋差异，
这也在一定程度上驳斥了“读书无用论”的观
点。此外，教育培养因素的影响也使得学生
就业能力的学科差异减小了，但计划升学和
计划出国出境的学生对比计划工作的学生优
势显著。这与就业的不确定性有关，升学与
出国出境比就业更为确定。因此，这部分学
生在教育培养因素的影响下，其对自我意识、
认知、综合技能以及学科理解力等方面的培
养会更为明确。这也进一步突显了职业生涯
规划的重要性，即职业生涯越具体，越有利于
学生就业能力的培养与发展。
四、对策与建议
促进高校毕业生的就业是高等教育界乃
至全社会关注的焦点。探索大学生就业能力
的影响因素是解决高校就业难问题的关键和
突破口。
（一）挑战传统单一的教学方式与内容，
改善学生的学科内化力
大学生就业问题归根结底是人才培养的
问题。本次调查表明，我国大学生的就业能
力自我评价虽总体指标逐年提升，但学科理
解力、元认知、综合技能和自我效能仍存在进
一步提升的空间，尤其是学科理解力。高校
一方面需要转变人才培养的理念，对知识的
传授注重应用与实践，形成“知识应用”的理
念；另一方面注重学生综合技能、元认知和自
我效能等方面的培养，将就业技能嵌入课堂
教学中，并通过改革教学方式以形成反思教
学、能力教学、自我效能感教学等来实现学科
内化力的改善，并最终促进就业能力的培养。
（二）尊重学生的个体差异性，推动人才
的个性化培养
人才培养理念固然重要，培养原则也不
容忽视。本次调查发现，我国大学生的就业
能力在性别、生源地、家庭经济状况、专业和
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职业规划方面存在差异。学生的性别、生源
地、家庭经济状况都是无法改变的客观背景
因素，而这些因素导致的个体差异性需要引
起教师、学校的广泛关注，在就业能力培养的
过程中，要充分尊重学生的个体差异性，因材
施教。如，女生在综合技能、自我效能和元认
知上的自我评价显著优于男生，就可以发挥
女生在这些方面的特长，同时注重学科理解
力的培养；而男生则是四个方面的就业能力
都需要引起重视。这些都可以通过设置差异
化的教学任务和课外活动来实现，这也是对
本研究的另一发现——教育培养因素是弥补
个体差异的重要因素这一结论的运用。在培
养学生就业能力时，制定个性化的培养方案，
使因材施教落到实处。
（三）创设职业生涯规划的支撑性环境，
助力大学生明确未来发展方向
本次调查发现，自我就业认知是影响大
学生就业能力自我评价最重要的个人因素。
因此，学校应根据学生的实际需要，提供全方
位的职业生涯规划指导。例如，英国高校将
职业指导融入大学课程设计之中，为学生提
供丰富的就业信息，帮助学生进行职业决策
等。［21］当前就业形势严峻，学生又受限于有
限的人生经历与认识，对求职就业的认识不
够，只有通过职业规划的指导，才能引导学生
结合自己的特长与优势，明确最适合自己的
职业及其未来发展方向。本研究还发现，个
人职业发展规划直接影响到学生就业能力的
自我评价，这就需要学校对学生的职业发展
规划进行指导，促使学生对个人的成长与发
展合理定位，树立合理的就业观念。
（四）打破人才培养等同于教学尤其是
课堂教学的传统认知，加强第二课堂学以致
用以形成良性氛围
近些年来，一些高校已经开始重视第二
课堂的设计，但重视程度仍有待加强。本研
究的调查结果显示，实习实训对学科理解力
的影响最大，而同伴互动对综合技能、自我效
能和元认知的影响最大，进一步证实了第二
课堂的重要性。第二课堂活动对于促进大学
生应用课堂习得的基本理论知识与技能有着
十分重要的意义，是学以致用的重要途径，是
课堂教学的重要补充，有利于推动学生向社
会职业人转变，有效地培养学生的就业能
力。因此，学校一方面应重视实习实训对学
生就业能力培养的重要性，科学设计学生实
习实训的时间与内容，促进学生知识的消化
与应用。另一方面，还可以通过设置应用型
的活动、竞赛以培养学生的综合应用能力。
除此之外，研究结果表明，同伴作用是第二课
堂不可忽视的力量。无论是课堂还是课后，
同伴之间的交流、合作、互动直接影响着学生
综合能力、自我效能和元认知的培养，重视营
造学生之间的融洽氛围，有利于学生组织能
力、表达沟通能力的锻炼与发展，也有利于自
我教育、自我管理等方面的发展。上述良性
氛围的形成有赖于学校的指导与引导，合理
设计并积极维持。
————————
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An Empirical Study on Structural Problems and
Factor Adjustment of College Students' Employability in China
Shi Qiuheng & Wang Fang
Abstract：Based on the USEM model and the database of "National College Student Survey"（NCSS），the
questionnaire of employability with the characteristics of college students in China is designed. The current situation of
college students' employability and its development trend are studied on the basis of the database of NCSS（2015-2017）.
The college students' employability and the influential factors are analyzed with the data of 2015，which involves 120 322
college students from 106 colleges in China. The analysis results indicate that the overall index of college students'
employability in China has increased year by year，but the degree of internal education of disciplines is not good enough.
Various factors of employability show different individual differences. The most influential individual factor is self-
cognition of employment. The after- class activities have greater influence on the cultivation of students' employability.
Individualized education is an important factor to compensate for individual differences. Based on the results，it is
suggested that we should try to change the traditional methods and contents of teaching，and improve students' deep
understanding of the disciplines；respect the individual differences among students and promote the personalized talent
training；create a supportive environment of career guidance to help students find their life orientation；break the
traditional concept that equates the cultivation of talents to classroom teaching，and try to make better designs for the
after-class activities to create good chances for students to put what they've learnt in class into use.
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